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Zentrale Probleme

= Rechtsgeschaftlicher Eigentumserwerb von beweglichen Sachen
= Gutglaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten
= ,Neutrale Geschafte” bei §§ 932 ff. BGB

=  Weisungswidrige Weggabe der Sache durch Besitzdiener (§ 855
BGB)

= Ruckerwerb des Nichtberechtigten [

Jom C. Engstfeld

Der Erwerb vom
Nichtberechtigten

Tectum Verlag
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Max (15) winscht sich seit langer Zeit eine Spielkonsole, eine Wii. Er nimmt daher das Rennrad
seines Vaters und bietet es mit der Behauptung , Das ist das Rad meines Vaters — ich darf es
verduBBern” dem Fahrradhandler Flink (F) zum Kauf an. Flink setzt einen Vertrag auf, den Max im
eigenen Namen unterschreibt, und handigt Max den Betrag von 250 € aus.

Im Elektrofachhandel des Voll (V) erwirbt Max fur 200 € beim Ladenangestellten Anton (A) eine
Wii, die Anton sofort an Max ubergibt. Anders als Anton weill Max nicht, dass die Wii bereits an
Klaus (K) verkauft und ubereignet worden war, der sie auf Bitten des Voll bis zum Eintreffen der
Neuware in dessen Laden als Ausstellungsstlck belassen hatte. Max nimmt die Wii, ist glucklich
und fahrt wieder heim.

Dort wartet schon sein Bruder Bernhard (18) auf ihn. Weil Bernhard (B) sich in Geldnoten
befindet, bittet er Max um ein zinsloses Darlehen in Hohe von 50 €, was Max ihm auch gewahrt.
Zur Sicherheit Ubereignet er Max ein Handy, das Bernhard bei dem Anbieter Telefonica (T)
geleast hatte, unter der auflosenden Bedingung der Darlehensruckzahlung. Weil Bernhard das
Handy braucht, behalt er es mit der Mal3gabe, dass er das Gerat zwar nutzen darf, aber dem Max
herausgeben muss, wenn Bernhard das Geld nicht zuruckzahlt.

Max glaubt nicht an die Ruckzahlung. Er verkauft und Ubereignet das Handy an Christian (C),
wobei er ihm seinen Herausgabeanspruch gegen Bernhard abtritt. Christian weils, dass das
Handy nicht Max gehort. Als er das Handy braucht, verlangt er es von Bernhard heraus.

Bernhards finanzielle Lage hat sich nicht gebessert. Er verkauft und ubergibt daher ein Zelt, das
ihm Dirk (D) fur den Sommer geliehen hatte, an Edi (E). Edi wei3 nicht, dass Bernhard nicht
Eigentumer des Zelts ist. Als Edi spater selbst in Geldnote gerat, verkauft sie das Zelt mit Verlust
wieder an Bernhard, der sich Uber das ,Schnappchen” freut, und Ubergibt es ihm.

SchlieBlich erfahren auch Max Eltern von all dem: Sofort verlangen sie von Flink das Rennrad
zuruck. Max soll die Wii zurlickgeben, was dieser jedoch verweigert. Dass Max das Handy
verkauft habe, ist ihnen hingegen ganz recht.
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Skizze zu Frage 1

M (15 Jahre)

»,Das Rad gehort
meinem Vater.
Ich darf es
veraulBern.”
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A. Aus § 985 BGB

I. Eigentum des Vaters?

1. Ursprunglicher Eigentumer war der Vater des M

2. Verlust des Eigentums durch Ubereignung von M an F, § 929 S. 1 BGB?

zwar rechtlich neutrales Geschaft fur M, allerdings ist M weder Eigentumer noch
kraft Rechtsgeschaft oder Gesetz zur Verfugung ermachtigt

3. Verlust des Eigentums durch gutglaubigen Erwerb des F, §§ 929 S. 1,
932 BGB

a. Rechtsgeschaftlicher Erwerb: ja
b. Besitz als objektiver Rechtsscheintrager: ja
c. Guter Glaube des F an das Eigentum des M, § 932 || BGB

nein: F vertraut lediglich auf die Verfugungsmacht des M -
diese ist durch § 932 | BGB aber nicht geschutzt.

d. Hilfsweise: § 935 | BGB, weil der Vater des M den Besitz unfreiwillig
verloren hat
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Il. F als Besitzer
wer die tatsachliche Sachherrschaft inne hat, hier F

I1l. Kein Recht zum Besitz, § 986 BGB
» dingliches Recht zum Besitz (zB Eigentum)
= obligatorisches Recht zum Besitz aus Kauf zwischen M und F.
= Aber dieser Kauf wirkt nur relativ zwischen M und F (Relativitat der SV)

Ergebnis: Ms Vater hat Anspruch auf Herausgabe aus § 985 BGB.

(weitere Herausgabeanspruche waren nicht zu prufen)
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Erwerb der Wii
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v

Herausgabe?

ng nach § 930

M -164-855- A
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A. Aus § 985 BGB

I. K muss Eigentumer sein

1. Ursprunglicher Eigentumer war V

2. Eigentumsverlust durch Ubereignung an K durch V, §§ 929 S. 1, 930 BGB
a. Dingliche Einigung: ja
b. Ubergabesurrogat in Gestalt eines Besitzkonstitutes

= Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhaltnisses (8§ 868 BGB), hier
Uberlassungsvertrag

c. Einigsein bei Vereinbarung des Besitzkonstituts
d. Verfugungsbefugnis
= V war Eigentumer, mithin befugt
Ergebnis: V hat sein Eigentum an der Wii an K ubertragen.
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3. Verlust des Eigentums des K durch Ubereignung an M durch A

o

(als Vertreter des V), § 929 1 BGB

. Einigung
Eigentumserwerb ist fur M lediglich rechtlich vorteilhaft (§ 107 BGB);
= Abzustellen ist nur auf die dingliche Einigung; die schuldrechtliche
Konsequenzen der Einigung bleiben auller Betracht (Trennungsprinzip!)
A ist Vertreter des V (§ 164 BGB):
= eigene Willenserklarung des A
= im Namen des V (unternehmensbezogenes Geschaft)
= Vertretungsmacht gem. § 56 HGB vermutet
Ubergabe: ja, da vollstindiger Verlust des Besitzes des VeriduRerers:
= Vormaliger Besitzer ist V (A ist nur dessen Besitzdiener, § 855 BGB)
= Besitzerwerb seitens des Erwerbers M
= auf Veranlassung des Veraul3erers, V
Einigsein bei Ubergabe: ja

Verfugungsbefugnis: nein, da schon K Eigentiumer
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4.

Verlust des Eigentums des K durch gutglaubigen Erwerb des M, §§ 929
S. 1,932 BGB

. Voraussetzungen des § 929 S. 1 BGB: ja

b. Rechtsgeschaftlicher Erwerb

Besitz als objektiver Rechtsscheintrager
V, vermittelt durch A (8 855 BGB), war unmittelbarer Besitzer

. Guter Glaube des M an das Eigentum des V, § 932 |l BGB: ja

Kein Abhandenkommen, 8 9351 2 BGB

wenn der Besitzmittler den unmittelbaren Besitz ohne seinen Willen, d.h. unfreiwillig
verloren hat

Weisungswidrige Weggabe durch den Besitzdiener des unmittelbaren Besitzers
* m.M. kein § 935 BGB weil Rechtslage wie bei Besitzmittler

= hM: maRgeblich ist der Wille des Besitzherrn (V), weil Besitzdiener nur fur ihn besitzt, § 855
BGB, daher ist dem V die Wii abhandengekommen ¢

| bin bloR a subalterner

Besitzdiener?
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Il. M als Besitzer

M hat die tatsachliche Sachherrschaft getragen vom naturlichen
Besitzwillen; §§ 104 ff. BGB gelten nicht

I1l. Kein Recht zum Besitz, § 986 BGB
kein dingliches Recht zum Besitz
. kein schuldrechtliches Recht zum Besitz aus Kaufvertrag,

= weil der Kauf nur relativ wirkt und damit nur ein Recht zum Besitz
gegenuber V gibt (und zudem nicht wirksam ist, § 108)!

Ergebnis: K hat gegen M einen Anspruch auf Herausgabe der Wii an sich
aus §8 985 BGB
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M (15 Jahre) @ thereisnetzu Sihetbelt g (18) Jahre

nach §8 930

T8 “ \¢
Ly s A
!

' ¢

Ubereignet
nach § 931

Das gehort .
dem M least
doch gar

2 Christian
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A. Aus § 985 BGB

I. Cals Eigentumer

1. Ursprunglicher Eigentumer war T

2. Verlust des Eigentums der T durch Ubereignung an B, § 929 S. 1 BGB
nein, da keine dingliche Einigung

3. Verlust des Eigentums der T durch Sicherungsubereignung von B an M,
§§ 929 S.1, 930 BGB

a. Dingliche Einigung: ja, fur M nur vorteilhaft, § 107
b. Vereinbarung eines Besitzkonstituts

ja, konkretes Besitzmittlungsverhaltnis aus Sicherungsabrede
(im Rahmen der Sicherungsubereignung)

c. Verfugungsbefugnis: nein, da B weder Rechtsinhaber noch von T
ermachtigt
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4. Verlust des Eigentums durch gutglaubigen Erwerb des M, §§ 929 1, 930,
933 BGB

a. Vorliegen der Voraussetzungen des § 930 BGB

b. Ubergabe der Sache, § 933 BGB, d.h. Erwerber muss unmittelbaren
Besitz erhalten,

Dies ist hier aber nicht der Fall.

5. Ergebnis: T ist noch Eigentumerin des Mobiltelefons!



LUDWIG-

MAXlMlLlA!\IS-
I_MU woncnen | | Frage 3: Anspriiche des C gegen B

5. Verlust des Eigentums der T durch Ubereignung von M an C, §§ 929 S.
1,931 BGB

a. Einigung: auch wirksam, da fur M fremde Sache, daher rechtlich neutral

= Abtretung des Herausgabeanspruchs des M gegen B gem. 8§88 931, 398 BGB:
konkludent mit Einigung, ebenfalls von Eltern genehmigt,
§ 108 BGB — ,,Der Verkauf sei ihnen recht!”

= Nach §§ 133, 157 Abtretung auch mitumfasst
c. Einigsein bei Abtretung des Herausgabeanspruchs
d. Verfugungsbefugnis: nein, da M nicht von T zur Verfugung ermachtigt ist

6. Verlust des Eigentums durch gutglaubigen Erwerb des C, §§ 929 1, 931,
934 BGB

nein, da C fehlendes Eigentum des M kannte, § 932 || BGB
Ergebnis: T ist nach wie vor Eigentumerin; kein Anspruch des C
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Skizze zu Frage 4

B (18) Jahre

verleiht

s veraullert

veraullert

WHOSE?
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I. Ursprunglicher Eigentumer war D
Il. Verlust des Eigentums durch Ubereignung durch D an B, § 929 S. 1
BGB
nein, da keine dingliche Einigung, sondern nur Uberlassung des Besitzes
l1l. Verlust des Eigentums durch Ubereignung an Edi durch B, §§ 929 S. 1,
932 BGB
1. Voraussetzungen des § 929 S. 1 BGB
= Dingliche Einigung
= Ubergabe
= Einigsein bei Ubergabe
2. Guter Glaube, §8 932 BGB

= ja, weil Edi keine Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis vom fehlenden
Eigentum des B hat

3. Edi wird Eigentumer
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IV. Wenn Edi nach § 929 an B ubereignet, erwirbt B vom BERECHTIGTEN.
Formal ist alles ok, ABER?

Problem: Ruckerwerb des Nichtberechtigten

f“ ,Haha! Klasse!
Ich wusste alles - und bin trotzdem

1
!

! i \v
,,Darauf trink’ ich

Eigentumer geworden

einen.”

hM: No! Machen wir nicht. Sondern: Der Nichtberechtigte (B) erwerbe kein
Eigentum, wenn Ruckubertragung blofSe Ruckabwicklung darstellt: Das
Eigentum falle automatisch an den vormaligen Eigentumer (Dirk) zuruck.

aA: Eigentumserwerb des vormals Nichtberechtigten (B)

Modifikation der §§ 929, 932 nicht erforderlich, da der ursprungliche
Eigentumer durch schuldrechtliche Anspruche (88 816 I, 823 | BGB)
hinreichend geschutzt werde.




Anhang
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Ubereignung fremder Sachen durch Minderjihrige
dingliche Einigung ist neutrales Geschaft und deshalb zustimmungsfrei

hM: gutglaubiger Erwerb ist moglich,

denn wenn der Minderjahrige als Vertreter handeln kann, ohne dadurch gem.
§ 164 | 1 BGB verpflichtet zu sein, musse er erst recht neutrales Geschaft
vornehmen konnen (Wertung des § 165 BGB)

Medicus: teleologische Reduktion des § 932

§ 932 BGB schutze lediglich den guten Glauben an das Eigentum, nicht an die
Geschaftsfahigkeit; hatte die Sache dem Minderjahrigen gehort (so wie der
Erwerber gutglaubig angenommen hat), ware der gutglaubiger Erwerb an der
beschrankten Geschaftsfahigkeit gescheitert
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Rechtsgeschaftlicher Eigentumserwerb, §§ 929 — 931 BGB

—

. Einigung (Vertrag uber den Erwerb des Eigentums)
2. Publizitatsakt
a. Ubergabe (8 929/1) bzw. brevi manu traditio (§ 929 S.2)
b. Besitzmittlungsverhaltnis (§ 930)
c. Abtretung des Herausgabeanspruchs (§ 931)
3. Einigsein bei Vornahme des Publizitatsakts
4. Verfugungsberechtigung
a. In Verfugungsmacht unbeschrankter Eigentumer oder
b. durch Rechtsgeschaft (§ 185) oder Gesetz Ermachtigter

Dr. Katrin Bayerle/ Dr. Wolfgang Fleck/Thomas Sagstetter
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Funktion und Dogmatik des gutglaubigen Erwerbs

» Schutz des guten Glaubens an das Eigentum des Veraul3erers,
(nicht an die Geschaftsfahigkeit oder die Verfugungsbefugnis (Ausnahme: §
366 HGB))

= Rechtspolitische Abwagung zwischen:
* |nteresse des Eigentumers am Erhalt seines Eigentums
» |nteresse des Erwerbers, keine Nachforschungen uber
= Eigentumsverhaltnisse anstellen zu mussen

= Entscheidungen des Gesetzgebers:
= Besitz als objektiver Rechtsscheintrager
= Kenntnis und grobe Fahrlassigkeit schaden (§ 932 1)

= Kein gutglaubiger Erwerb von abhanden gekommenen Sachen, § 935 |
(Ausnahme: § 935 || BGB)
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Gutglaubiger Erwerb, §§ 932 — 935 BGB

—

. Voraussetzungen der 8§ 929 — 931 BGB

2. Besondere Voraussetzungen der §§ 932 -931 BGB

a. Besitz als objektiver Rechtsscheintatbestand (§ 932)
b. Ubergabe (§ 933 BGB)

c. VeraulSerer ist mittelbarer Besitzer (8 934 1. Alt.) oder unmittelbarer/

mittelbarer Besitz des Erwerbers durch VerauRerungsgeschaft (§ 934 2.
Alt.)

3. Guter Glaube iSd § 932 BGB
4. Kein Abhandenkommen, § 935 BGB




